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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-04/24 

в отношении адвоката  
Т.Т.В.
г. Москва





    22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката Т.Т.Р.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.03.2024 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Т.Т.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении и прилагаемых к нему документах сообщается, что 12.03.2024 г. адвокат не явилась в судебное заседание по уголовному делу по обвинению Н.Ю.М. и фактически отказалась от её защиты. О судебном заседании адвокат была уведомлена телефонограммой 28.02.2024 г. и дала согласие на своё участие в судебном заседании. Однако на телефонный звонок секретаря 12.03.2024 г. адвокат заявила, что она находится в другом судебном участке, а после она должна участвовать в Н. городском суде. В связи с чем, было принято решение о замене адвоката. 


К представлению приложены копии следующих документов:

- телефонограммы адвокату от 28.02.2024 г.;

- телефонограммы адвокату от 12.03.2024 г.;

- требования КИСАР от 12.03.2024 г. о назначении защитника Н.Ю.М.;

- требования КИСАР от 14.12.2023 г. о назначении защитника Н.Ю.М.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, пояснив, что защищала Н. на стадии дознания. По телефону адвокату сообщили, что дело назначено к слушанию в Х с.у. Адвокат явилась, но секретарь сообщила, что такого дела в производстве суда нет. Сразу перезвонила секретарь, оказалось, что дело слушается в 151 с.у. В суд не явились подсудимая и потерпевший.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в прилагаемом к представлению обращении представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению Пайгачкина Ю.В. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами. Согласно п. 3 ст. 10 КПЭА, адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.


Документы, прилагаемые к представлению 1-го Вице-президента АПМО, подтверждают, что 28.02.2024 г. адвокат была извещена о том, что уголовное дело по обвинению Н.Ю.М. назначено к слушанию на 12.03.2024 г. мировым судьёй судебного участка № Х Н. судебного р-на МО. Однако 12.03.2024 г. адвокат явилась в судебный участок № Х Н. судебного р-на МО. Это привело к необходимости назначения другого адвоката.


Комиссия критически относится к доводу адвоката о том, что она считала, что судебное заседания назначено в судебном участке № Х Н. судебного района МО, поскольку 28.02.2024 г. извещение поступило именно из судебного участка № Х. При этом, согласно телефонограмме, адвокат сообщила, что она не собирается ехать в судебный участок № Х, поскольку у неё назначено к слушанию дело в Н. городском суде МО. Поэтому Комиссия считает установленным, что адвокат приняла поручение в количестве большем, чем она могла исполнить.


Кроме того, согласно п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Невнимательное отношение адвоката к принятым поручениям, пропуск судебных заседаний подрывают доверие к адвокату.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 3 ст. 10 КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - 
о наличии в действиях адвоката Т.Т.В. нарушения п. 2 ст. 5, п. 3 ст. 10 КПЭА, выразившегося в том, что приняв поручение на защиту Н.Ю.М., будучи извещённой о назначении судебного заседания на 12.03.2024 г. в судебном участке № Х, в судебное заседание не явилась, сообщив о том, что находится в судебном участке № Х Н. судебного р-на МО, а впоследствии участвует в судебном заседании Н. городского суда.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
